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Apstrakt: U radu se razmatra mesto jugoslovenskog pitanja u sklopu pri-
prema Sjedinjenih Americkih Drzava za konferenciju mira nakon Prvog
svetskog rata. Ispituju se poreklo i nastanak Inquiryja, organizacije zaduze-
ne da na nau¢nim osnovama analizira kljucne politicke i ekonomske proble-
me u svetu koji je trebalo da budu predmet budué¢ih mirovnih pregovora. U
periodu od oktobra 1917. do januara 1919. godine nau¢nici ukljuceni u rad
ove organizacije napisali su veliki broj specijalnih izvestaja i studija. Jedna
od tema koju su izveStaji pokrivali bilo je jugoslovensko pitanje. U radu se
analiziraju najvazniji izvestaji eksperata Inquiryja koji su se bavili jugoslo-
venskim problemom, te karakter procena i predloga iznetih u njima.

Kljuéne reéi: Inquiry, jugoslovensko pitanje, Vudro Vilson, eksperti, Carls
Simor, Robert Kerner

Postanak Inquiryja

Jeseni 1898. godine misija Sjedinjenih Americkih Drzava u Parizu na

mirovnim pregovorima o zavr$etku Spansko-ameri¢kog rata sastojala se od
svega sedam predstavnika. Dve decenije kasnije americka delegacija u glav-
nom gradu Francuske po zavrsetku Prvog svetskog rata bila je neuporedivo
brojnija. Kada se Vudro Vilson decembra 1918. uputio prema Evropi, popis
putnika broda DZordZ Vasington ¢inilo je sto trinaest osoba koje su sa ame-
rickim predsednikom prelazile Atlantski okean. Ova grupa predstavljala je
manje od desetine ogromne Americke komisije za pregovore o miru (Ameri-
can Commission to Negotiate Peace) na Pariskoj konferenciji, koja je ukupno
brojala 1248 ¢lanova.! Diplomatska akcija ove vrste bila je bez presedana u
americkoj istoriji. Jedan deo objasSnjenja za nju moZze se potraziti u ozbiljno-

1 Neil Smith, American Empire. Roosevelt’s Geographer and the Prelude to Globalization (Ber-
keley: University of California Press, 2003), 114, 183.
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sti zadatka pred kojim su se drzave pobednice nasle po zavrSetku Velikog
rata. Trebalo je podi¢i na noge poruseni kontinent, izvrsiti politicke, eko-
nomske i socijalne reforme u vremenu revolucionarnog vrenja, pobuna i ma-
sovnih Strajkova, preurediti stare i stvoriti nove drZave, organizovati proi-
zvodnju, prehranu stanovniStva, uspostaviti normalne trgovinske veze.
Ukratko, trebalo je obnoviti poredak, resavajuci pritom probleme koji su do-
veli do njegovog urusavanja.2 Medutim, katastrofa Prvog svetskog rata nije
dovoljna kako bi se objasnila kvalitativna promena u delovanju dveju ame-
rickih delegacija na mirovnim pregovorima u Parizu 1898.1 1919, simbolicki
oslikana drasti¢cnom razlikom u broju njihovih ¢lanova. Vise od rezultata me-
dunarodnih okolnosti, ona je bila proizvod ekonomskih, socijalnih, politickih
i ideolo$kih ¢inilaca u americkom drustvuy, ¢ija je interakcija u prvim godina-
ma dvadesetog veka odredila dinamiku, nacin i intenzitet izlaska Sjedinjenih
Drzava na svetsku pozornicu.3

Ideja o sistematskim pripremama Sjedinjenih DrZzava za buducu mi-
rovnu konferenciju pojavila se nedugo nakon ulaska drzave u Prvi svetski
rat. Tokom proleca i leta 1917. predlozi o izgledu i toku moguéih priprema
pristizali su iz razli¢itih delova americke administracije. Upoznat sa ovim
idejama, te podstaknut diplomatskim peripetijama koje je krajem leta iza-
zvala papska mirovna nota, Vilson se odlucio na delovanje.* Poletkom sep-
tembra 1917. u pismu Edvardu Hausu, svom najvaznijem savetniku za poli-
ticka i diplomatska pitanja,s on iznosi ideju ,da bi trebalo sistematski raditi
na tome da $to potpunije i preciznije utvrdimo” na emu ¢e zaracene strane
,biti sklone da insistiraju kao deo kona¢nog mirovnog aranzmana”. Razlog
za to bila je Zelja za ,formulisanjem sopstvene pozicije, za ili protiv njih...
ukratko, pripremanjem naseg stanovista sa potpunim poznavanjem poloZaja
svih parnicara”.¢ U tu svrhu Vilson je zamolio svog savetnika da u tajnosti
okupi grupu ljudi koja bi to mogla uciniti uz finansijsku podrsku Bele kuce,
sa zadatkom da sacini memorandum kojim bi se americka administracija

2 Arno ]. Mayer, Politics and Diplomacy of Peacemaking. Containment and Counterrevolution
at Versailles, 1918-1919 (New York: Vintage Books, 1969), 3-9.

3 Uinterpretaciji americke spoljne politike prate se ideje americkih istori¢ara revizionistic-
ke Skole diplomatske istorije koje isti¢u sustinsku vezu izmedu specifi¢ne strukture kapi-
talizma u Sjedinjenim DrZavama i spoljne politike ove zemlje. Za kontekst ovih teza unutar
Sirih kretanja americke istoriografije: Bykamun Mapuh, ,04 npuciaylkuBamba YUHOBHU-
Ka JI0 UCTpaXKUBamwa MehyHapoAHOr ApyliTBa. Pa3BOjHH TOKOBU HCcTOpUje MehyHapos-
HUXx ofHoca”, Kyatiypa, 180 (2023): 61-63.

4 0 mirovnoj noti pape Benedikta XV: [Jparosbyd P. )Kuojunosuh, Baiiukau u IIpsu ceeili-
cku patt, 1914-1918 (Beorpag: Cnyxdenu suct CPJ, 1996), 177-211.

5 Haus je bio li¢ni savetnik americkog predsednika, bez zvani¢nog poloZaja, ali uprkos tome
izuzetno uticajan u Vilsonovoj administraciji, pogotovo u oblasti spoljne politike: Charles
E. Neu, Colonel House. A Biography of Woodrow Wilson's Silent Partner (New York: Oxford
University Press, 2015).

6  The Papers of Woodrow Wilson (PWW), Volume 43, To Edward Mandell House, 2. 9. 1917,
120.
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mogla voditi na medunarodnoj sceni. Predsednikov zahtev Haus je odmah
prihvatio.” Stavljanjem svog savetnika na celo ove operacije, Vilson je efek-
tivno oduzeo kontrolu nad pripremama za mirovnu konferenciju od Stejt de-
partmenta i predao je svom povereniku.8 Dobivsi odreSene ruke, Haus se
okrenuo ispunjavanju predsednikovih zahteva.

Sama priroda posla, koji je Vilson video pre kao akademski nego
politicki zadatak, nagovestavala je dalji tok dogadaja. Haus je vrlo dobro
razumeo njegove motive i namere. Kao zagovornik nove diplomatije ame-
ricki predsednik bio je oStar kriticar dotadasnje prakse u medunarodnim
odnosima otelovljene u politici mo¢i, tajnoj diplomatiji, trci u naoruzava-
nju, ekonomskim sukobima i kolonijalnim rivalstvima.?® Osnovni svetona-
zor u njegovom sprovodenju spoljne politike bio je neophodnost postavlja-
nja diplomatije na racionalne osnove. U kontekstu njegovih progresivistic-
kih shvatanja to je znacilo koriS¢enje naucnika u ovoj sferi, ¢ija se objektiv-
nost uzimala kao preduslov same struke. Naime, Sirom Amerike tog vreme-
na ideja o neutralnim ekspertima prevladavala je nad starijom vizijom pu-
ke gradanske vrline kao najvaZznije odlike u delatnostima od javnog znaca-
ja.10 Zadatak naucnika, inZenjera i menadZzera bio je da kroz analizu dru-
Stvenih problema ponude jasna i precizna reSenja. Tako su se navodno ne-
pristrasni eksperti nasli u srediStu americkih priprema za konferenciju mi-
ra. Vilson je od pocetka bio jasan po tom pitanju - Hausu je naglasio da
posao treba da obavljaju specijalisti poput ,istoricara” i ,profesora”.1! Pre-
sedan u ovom slucaju nije predstavljalo njihovo potencijalno uceSc¢e kao
savetnika na konferenciji mira. Radije, bila je to ideja njihovog okupljanja
pre same konferencije sa zadatkom pribavljanja vaznih informacija i krei-
ranja osnova za mirovni program. Tako su se u nastanku Hausove organi-
zacije preklopila Sira socijalna kretanja unutar americ¢kog drustva olicena
u nacelima progresivistickog pokreta, pojavi doktrine drzavnog planiranja
i usponu profesionalne srednje klase u momentu institucionalizacije ame-
ricke spoljne politike.!2 Njen zadatak bio je da omogu¢i uslove za stvaranje

7 Isto, 121; PWW, 44, From Edward Mandell House, 4.9. 1917, 149.

8 Razloga za ovakav korak bilo je viSe. Manjak poverenja koje je Vilson imao u drZavnog
sekretara Roberta Lensinga, te relativna slabost i neefikasnost Stejt departmenta igrali su
vaznu ulogu. Ipak, Lensing i Stejt department nastavili su da pomazu Hausove napore to-
kom narednog perioda: Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference,
1919 (FRUS, PPC), Volume I, Doc. 19, Colonel E. M. House to the Secretary of State, 20. 9.
1917; Doc. 28, The Secretary of State to Dr. S. E. Mezes, 21. 11. 1917.

9 Arno J. Mayer, Wilson vs. Lenin. Political Origins of the New Diplomacy, 1917-1918 (Cleve-
lend; New York: The World Publishing Company, 1964), 53-58.

10 Jackson Lears, Rebirth of a Nation. The Making of Modern America, 1877-1920 (New York:
Harper Collins, 2009), 296-297.

11 Lawrence E. Gelfand, The Inquiry. American Preparations for Peace, 1917-1919 (New Ha-
ven; London: Yale University Press, 1963), 33.

12 Smith, American Empire, 121.
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mira na nau¢nim osnovama, ne na bazi ,hirova, sile, pohlepe ili straha, ve¢
na osnovu egzaktnog znanja”.13

Do formiranja organizacije za pripremu americ¢ke drZzave za konfe-
renciju mira doslo je tokom jeseni 1917. Haus je na njeno Celo postavio svog
coveka od poverenja Sidnija Mejzesa, filozofa religije i predsednika Siti kole-
dza Njujork.1* Do kraja septembra stvoren je kostur grupe, kada su njenom
izvrSnom odboru prikljuceni Volter Lipman, Dejvid Hanter Miler i DZejms
Sotvel.15s Upravo je poslednji osmislio , The Inquiry” (istraZivanje, prim. V. M.)
kao ime za Hausovu organizaciju. Kako je za Siru javnost rad grupe bio skri-
ven pod velom tajnosti, Sotvelov predlog je prihvaéen kao dovoljno neodre-
den za potencijalne znatiZeljnike, ali i odgovarajuc¢i stvarnim namerama i za-
duZenjima njenih ¢lanova.l® Nakon kratkotrajnog boravka u prostorijama
njujorske Javne biblioteke, sediSte organizacije se tokom novembra preme-
stilo u prostorije Americkog geografskog drustva (American Geographical
Society) na Brodveju, gde je ostalo do kraja svog postojanja.l” Tokom nared-
nih meseci broj ¢lanova Inquiryja postepeno je rastao. Pocetkom 1918. u ra-
du organizacije ucestvovao je 51 istrazivac, dok je na svom vrhuncu, oktobra
1918, ona brojala 126.18 Ve¢ina njih dolazila je sa elitnih obrazovnih institu-
cija istoCne obale poput Harvarda, Jejla, Kolumbije i Prinstona.1® Uprkos im-
presivnom akademskom pedigreu, brzo se pokazalo da mnogi nisu bili ek-
sperti u oblastima za koje su bili zaduZeni. Vladao je ozbiljan nedostatak

13 Ray Stannard Baker, Woodrow Wilson and World Settlement. Written From His Unpublished
and Personal Material, Vol. I (New York: Doubleday, Page & Company, 1922), 108.

14 Mejzis i Haus bili su pasenozi: Gelfand, The Inquiry, 38.

15 James T. Shotwell, At the Paris Peace Conference (New York: The Macmillan Company,
1937), 3-4; Sidney Edward Mezes, ,Preparations for Peace”, in What Really Happened at
Paris, eds. Edward Mandell House, Charles Seymour (New York: Charles Scribner’s Sons,
1921), 1-2. Dvadesetosmogodisnji Lipman, novinar progresivistickog lista New Republic i
pomoc¢nik sekretara za rat, postao je sekretar organizacije, njujorski advokat Miler, inace
poslovni partner Hausovog zeta, bio je blagajnik, dok je Sotvel, istori¢ar sa Univerziteta
Kolumbija i direktor Nacionalnog odbora za istorijske usluge (National Board for Histori-
cal Services), bio zaduZen da koordiniSe istraZivanjima.

16 Shotwell, At the Paris Peace Conference, 8. Uprkos namerama Hausa da se izbegne publici-
tet, vesti o nastanku Inquiryja su se ve¢ krajem septembra nasle na naslovnim stranama
vodec¢ih americkih listova. Medutim, medijska bura oko osnivanja organizacije potrajala je
svega mesec dana, nakon Cega je javnost izgubila interesovanje za Inquiry, koji do kraja
rata nije figurirao u nacionalnim medijima kao tema od veceg znacaja. Detaljnije u: Gel-
fand, The Inquiry, 39-41.

17" Do ovoga je usledilo nakon uklju¢ivanja geografa Ajzeze Baumana, direktora ove instituci-
je, urad Inquiryja. Bauman ¢e postati jedna od najuticajnijih li¢nosti u organizaciji i poto-
njoj Americkoj komisiji za pregovore o miru. ViSe o Baumanovom radu tokom rata u:
Smith, American Empire, 113-180. Takode, Bauman je tokom svog delovanja u Inquiryju
imao kontakte sa svojim jugoslovenskim kolegom, geografom Jovanom Cviji¢em, ali ove
veze jo$ uvek nisu detaljnije istraZene.

18  Gelfand, The Inquiry, 45.

19 National Archives (NA), Records of the American Commission to Negotiate Peace (256),
Inquiry Documents, No. 886, Report of Progress to December 15,1917, 15.12. 1917.
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strucnjaka za brojne teme koje su u americkoj nauci bile neistrazene. Kako
bi ispunili svoj zadatak, rukovodioci Inquiryja bili su primorani da za mnoge
teme stvaraju specijaliste u hodu.2? Zahvaljujuc¢i revnosnom istrazivackom
radu, mnogi od njih to su i postali.

Delatnost Inquiryja od svog nastanka oktobra 1917. do utapanja u
Americku komisiju za pregovore o miru januara 1919. bila je usmerena na
prikupljanje najvaZznije literature, sastavljanje izveStaja, memoranduma i
predloga, te izradu geografskih karata. Mada je unutrasnja organizacija bi-
la relativno fluidna, njenu osnovu cinile su jedinice za analiticko teritori-
jalne studije podeljene po geografskim oblastima na celu kojih su se nala-
zili regionalni specijalisti. Pripadnici ovih istrazivackih grupa su po voka-
ciji bili istoricari, geografi, ekonomisti, politikolozi, pravnici. Konacan re-
zultat rada Inquiryja ¢inilo je oko 2000 dokumenata, te preko 1200 geo-
grafskih karata.2! Procena je da su od ukupnog broja izvesStaja pripadnici
organizacije sacinili oko Cetvrtine, dok je ostatak bio delatnost spoljnih sa-
radnika. U dopisima koje su sastavljali ¢lanovi organizacije evropske teme
dominirale su svojom zastupljenosS¢u. Od 263 izvesStaja koja su se ticala
Evrope 47 (17%) se bavilo Nemackom, 82 (31%) Rusijom i baltickim dr-
Zavama, 19 (7%) zapadnim saveznicima, 52 (20%) Austrougarskom i 63
(24%) balkanskim drzavama.?2 Njihov izgled i kvalitet varirali su od auto-
ra do autora i od teme do teme. Neki od dokumenata bili su statisticke
kompilacije, drugi monografske studije od viSe stotina strana, tre¢i sinte-
ti¢ki pregledi krac¢eg obima. Svojim opsegom oni su pokrivali ¢itav svet, ali
je sama organizaciona podela Inquiryja onemogucavala stvaranje jasne i
celovite slike. Odredena pitanja prevazilazila su geografsku podelu na sek-
cije, generalni principi nisu bili razja$njeni, te su u nekim sluc¢ajevima po-
Stovani, dok u drugim nisu. Ovih manjkavosti bili su svesni i rukovodioci i
istrazivaci, te je dolazilo do pokus$aja da se one isprave, ali ujednacen pri-
stup u radu nikada nije uspostavljen. Jedan od razloga za to bila je i trka
sa vremenom. Uprkos insistiranju na akademskoj prirodi posla, bilo je ja-
sno da su politicke okolnosti posredno diktirale tempo rada. PribliZava-
njem kraja rata prakti¢ni zadaci u sklopu priprema za konferenciju mira
prevladali su nad namerama za stvaranjem sistemati¢nog i jedinstvenog
programa delovanja na njoj.

Nijedna od ovih nedoslednosti ne umanjuje istorijski znacaj
Inquiryja. Rad organizacije predstavljao je prvi ozbiljan pokusaj Vlade Sje-
dinjenih Drzava da se sistematski uhvati ukostac sa svetskim problemima,

20 FRUS, PPC, I, Doc. 45, Mr. Walter Lippmann to the Secretary of War (Baker), 16. 5. 1918.
Ostra, ali ta¢na je ocena autora klasi¢ne studije o Inquiryju da su pri nastanku organizacije
Leksperti bili izuzetak, radije nego pravilo” (Gelfand, The Inquiry, 78).

21 Gelfand, The Inquiry, 183; Sandra K. Rangel, Records of the American Commission to Nego-
tiate Peace. Inventory of Record Group 256 (Washington: National Archives and Record
Service; General Service Administration, 1974), 10-15.

22 Gelfand, The Inquiry, 184-185.
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te da uz pomo¢ nauke dode do odgovora na njih. To je imalo dalekosezne
posledice na odnos izmedu spoljne politike i nauke. Institucionalno,
Inquiry je bio prvi trust mozgova u istoriji americ¢ke spoljne politike.23 Na
tragu ove grupe nakon Prvog svetskog rata formirane su dve institucije ¢iji
je znacaj za medunarodne odnose teSko prenaglasiti: Kraljevski institut za
medunarodne poslove (Royal Institute of International Affairs) u Londonu
1920. i Savet za inostrane odnose (Council on Foreign Relations) u Njujor-
ku 1921. godine.2* Sustinski, Inquiry je bio reakcija na neophodnost krista-
lizacije nove pozicije Sjedinjenih Drzava u svetskom kapitalistiCkom siste-
mu u vremenu rata i krize medunarodnih odnosa koji su pretili da ugroze
viziju liberalno-internacionalistickog poretka koja je u Vasingtonu posma-
trana kao budu¢nost. Ove mesijanske ambicije americ¢ke drZave ogledale
su se u globalnom zahvatu istrazivackog rada eksperata organizacije. U ta-
ko zamisljenom poduhvatu Inquiryja jugoslovensko pitanje moralo je pro-
naci svoje mesto.2s

23 Smith, American Empire, 135.

24 QOsnivanje ovih trustova dogovarano je upravo tokom Konferencije mira u Pariza izmedu
britanskih i americkih naucnika, u ¢emu je ucestvovalo vise ¢lanova Inquiryja. Prvobitna
ideja bila je da se oformi Institut za medunarodne poslove (Institute of International Affa-
irs) koji bi imao svoje branse u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Drzavama, ali su na kraju
ipak formirane dve potpuno odvojene organizacije. Za viSe detalja: Laurence H. Shoup and
William Minter, Imperial Brain Trust. The council on Foreign Relations and United States
Foreign Policy (New York; London: Monthly Review Press, 1977), 11-17; Peter Grose, Con-
tinuing the Inquiry. The Council on Foreign Relations from 1921 to 1996 (New York: A Co-
uncil on Foreign Relations Book, 2006), 1-9.

25 Nezaobilazna studija o radu Inquiryja ostaje delo americkog istori¢ara diplomatije Lo-
rensa Gelfanda: Lawrence Gelfand, The Inquiry. American Preparations for Peace (New
Haven; London: Yale University Press, 1963). U okvirima regionalne istoriografije ulo-
ga ove organizacije u stvaranju Jugoslavije istaknuta je u radovima: /I[paran Bucenuh,
»TajHe ‘Uctpaxkusama’. CA/l v cTBapame Jyrocsnasuje”, y Hciiopuja jegHe yiiotuuje: 100
ToguHa og ciusaparsa Jyiocaasuje. Kre. 1, yp. Cphan IleTrpoBuh, Mapruuko M. Byunnuh u
Bpanumup Hemuh (Beorpaz: Catena mundi, 2018), 340-371; Uro$ Lipuscek, ,The USA
and the Establishment of the Kingdom of SHS 1918-1919", 125 Years of Diplomatic Re-
lations between the USA and Serbia, ed. Ljubinka Trgovcevi¢ (University of Belgrade:
Faculty of Political Sciences, 2008), 53-70. O radu Inquiryja i problemu raspada Au-
strougarske iz madarske perspektive: Tibor Glant, ,The Inquiry and the Paris Peace
Conference. American Preparations for Peace and the Future of Hungary, 1917-1920",
in Minority Protection, ed. Attila Dabis (Budapest: Institute for the Protection of Mino-
rity Rights, 2020), 85-124. 0 americkoj politici prema jugoslovenskom pitanju iz per-
spektive diplomatske istorije najopsirnije je pisao Dragoljub Zivojinovié: Dragoljub Zi-
vojinovié, Amerika, Italija i postanak Jugoslavije, 1917-1919 (Beograd: Naucna knjiga,
1970); Aparosbyd XKuBojuHoBuh, Y tioiipasu 3a 3awiiuitiHukom. Cidyguje o cplicko-ame-
puukum sesama, 1878-1920. iogune (beorpaza: Andatpoc miayc, 2010). Od monografija
o politici Vilsonove administracije prema prostoru isto¢ne i centralne Evrope treba
istaci: Victor S. Mamatey, The United States and East Central Europe, 1914-1918. A Study
in Wilsonian Diplomacy and Propaganda (New York; London: Kennikat Press, 1972),
Larry Wolff, Woodrow Wilson and the Reimagining of Eastern Europe (Stanford: Stan-
ford University Press, 2020).
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Nacrt Cetrnaest tac¢aka, Crna knjiga i jugoslovensko pitanje

Pitanje moguénosti ujedinjenja jugoslovenskih naroda po okoncanju
Prvog svetskog rata zaokupljivalo je posebnu paZnju istraZivacke sekcije
Inquiryja. Za to je postojalo visSe razloga. Za pocetak, Balkan je u Sjedinjenim
Drzavama posmatran kao varnica koja je zapalila evropski kontinent. Henri
Vajt, jedan od vodec¢ih americkih diplomata tog vremena, pocetkom 1918.
isticao je Hausu da je ,ovaj rat poceo na Balkanu i ukoliko se balkanski po-
slovi ne srede pravilno, tamo ¢e poceti i sledeci rat”.2¢ Usled toga je jugoslo-
vensko pitanje, zasigurno posmatrano kao jedan od ratnih povoda, zahtevalo
razreSenje. Potom, strateSke okolnosti podrazumevale su paZljivo nastupa-
nje kako iz vizure eksperata Inquiryja, tako i samog predsednika Vilsona. Za
Vasington glavni protivnik u ratu bio je Berlin, ¢ija je ,prevlast na Bliskom
istoku” omogucavala ostvarivanje programskih ciljeva formiranih oko ideje
nemacke dominacije Srednjom Evropom.27 Odnos snaga na takozvanom ,Bli-
skom istoku”, ¢iji je najzapadniji deo za Amerikance bio upravo Balkan, pred-
stavljao je jedan od najvaznijih elemenata u americkoj strategiji postavljanja
brane nemackoj mo¢i po zavrSetku rata.28 Stoga je pitanje jugoslovenskog
ujedinjenja moralo dobiti na znacaju u okviru Sire politike Sjedinjenih Drza-
va u jugoistocnoj Evropi. Konacno, podsticaj za detaljnije bavljenje jugoslo-
venskim problemom davala je i ¢injenica da u predratnom periodu ovaj pro-
stor nije bio predmet ozbiljnijih istraZivackih napora americkih naucnika.
Balkan je bio relativna nepoznanica za americke eksperte i svest o manjku
strucnjaka koji bi mogli snabdeti administraciju tacnim informacijama o
ovom prostoru uocena je jo$ prilikom prvih predloga o sistemati¢nim pri-
premama Sjedinjenih DrZava za konferenciju mira.2? Shodno tome, ispuniti
istrazivacke zadatke koji su bili preduslov stvaranju mira na nau¢nim osno-
vama nosilo je posebnu tezinu na ovom etnicki izmeSanom prostoru i jugo-
slovenski problem morao je biti podrobno ispitan. Zbog svih navedenih ra-
zloga ne treba da ¢udi vaZnost ovog pitanja na listi tema koje je Inquiry mo-
rao prouciti.3°

Dva najvaZznija programska dokumenta stvorena od strane Inquiryja
nastala su na samom pocetku i kraju postojanja ove organizacije. Radilo se o

26 Gelfand, The Inquiry, 216.

27 NA, 256, Inquiry Documents, No. 885, Memorandum on the Context of the Inquiry, bez
datuma, 5. Za viSe detalja o Vilsonovim stavovima prema Nemackoj strategiji na Balkanu
tokom rata: Wolff, Woodrow Wilson and the Reimagining of Eastern Europe, 60-62.

28 Unutar Stejt departmenta Austrougarska, Srbija, Bugarska, Rumunija i Gr¢ka bile su tretirane
kao deo Bliskog istoka: Lipuscek, The USA and the Establishment of the Kingdom of SHS, 53.

29 Gelfand, The Inquiry, 16-17.

30 FRUS, PPC, I, Doc. 24, A Preliminary Brief Outline of the Subjects to Be Dealt with in the
Inquiry, bez datuma; FRUS, PPC, I, Doc. 25, A Preliminary Brief Outline of the Subjects To
Be Dealt with in the Inquiry, bez datuma.
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predlozima napisanim sa ciljem da u Sirokim potezima odrede americku
spoljnu politiku. Do nastanka prvog dokumenta doslo je usled Vilsonove Ze-
lje da formuliSe i javno definiSe americke ratne ciljeve. Na predsednikov za-
htev, Haus je sredinom decembra 1917. naloZio rukovodstvu Inquiryja da sa-
¢ini memorandum koji bi pruZio sistematski pregled razlic¢itih teritorijalnih
problema u Evropi.3! Organizacija je tada jo$ uvek bila u svom zacetku i njen
fokus je bio na prikupljanju podataka, a ne na njihovom temeljnom analizi-
ranju.32 Uprkos tome, svega nekoliko dana kasnije memorandum je sasta-
vljen od strane Mejzesa, Hantera Milera i Lipmana, nedugo zatim i proSiren,
te se 4. januara naSao na radnom stolu americkog predsednika.33 Taj tekst
postao je osnova za Cetrnaest tacaka koje je Vilson etiri dana kasnije izloZio
u govoru pred americkim Kongresom.3* Drugi dokument nastao je nepunih
godinu dana nakon prvog, kada je deo ¢lanova Inquiryja ve¢ pristigao u Pariz
na mirovne pregovore. Prvog dana 1919. godine medu ¢lanove organizacije
pristigla je vest da je predsednik zahtevao njihove zaklju¢ne poglede na sva
pitanja koja su mogla biti predmet razgovora na konferenciji. Svaka sekcija
unutar organizacije dobila je zadatak da u delokrugu dosadasnjeg delovanja
jasno izlozi moguce probleme i preporuke kako ih resiti.35 Rezultat njihovog
rada bio je izvestaj predat americkim delegatima 21. januara.3¢ Radilo se o
skupu predloga osnovnih pozicija, dopunjenih sa geografskim kartama, koje
je americka delegacija trebalo da zastupa tokom mirovne konferencije. Ovaj
memorandum, po svojim tamnim koricama uskoro poznatiji kao Crna knjiga,
predstavljao je saZeti nacrt smernica Inquiryja za delovanje americke diplo-
matije u Parizu.3”

31 Mamatey, The United States and East Central Europe, 173.

32 NA, 256, Inquiry Documents, No. 886, Report of Progress to December 15, 1917, 15. 12.
1917.

33 Charles Seymour, The Intimate Papers of Colonel House. Into the World War (Boston; New York:
Houghton Mifflin Company, 1928), 320. Prva verzija memoranduma nastala je 22. decembra
1917: NA, 256, Inquiry Documents, No. 887, The Present Situation. The War Aims and Peace
Terms it Suggests. ProSirena je nastala 2. januara 1918: Library of Congress (LOC), Woodrow
Wilson Papers (WWP), Series 5, Subseries A, 1917, Nov. 1-1919, July 9, A Suggested Statement
of Peace Terms Revised and Enlarged from the Memorandum of December 22,1917, 2.1.1918.
U objavljenim tomovima Vilsonovih papira (PWW, 45, A Memorandum by Sidney Edward Me-
zes, David Hunter Miller, and Walter Lippmann, 22. 12. 1917, 459) urednici navode da nema
dokaza da je predsednik ikada procitao proSirenu verziju.

34 Q Cetrnaest tacaka: Mayer, Wilson vs. Lenin, 329-367.

35 Shotwell, At the Paris Peace Conference, 101-102. Interesantan je podatak da je Lensing
nezavisno od Vilsona radio na slicnom dokumentu, $to je izazvalo negodovanje predsed-
nika: bucenuh, ,Tajue ‘UcTpaxkuBamwa’, 353-354.

36 LOC, WWP, 5B, 1919, Jan. 14-21, Outline of Tentative Report and Recommendations. Pre-
pared by the Intelligence Section, in accordance with instructions for the President and
the Plenipotentiaries, 21. 1. 1919. Dokument je takode objavljen u: David Hunter Miller,
My Diary At the Conference of Paris. With Documents. Vol. IV (New York: Appeal Printing
Company, 1924), 209-281.

37 Wesley ]. Reisser, The Black Book. Woodrow Wilson's Secret Plan for Peace (Lanham:
Lexington Books, 2012), 33-41; Mezes, ,Preparations for Peace”, 6.
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Oba dokumenta ponudila su predloge za razreSenje jugoslovenskog
pitanja, mada prvi implicitno, a drugi eksplicitno. U memorandumu koji su
krajem 1917. sacinili Mejzes, Hanter Miler i Lipman glavni americki strateski
cilj, raspad ,pruske Srednje Evrope”, oblikovao je njihovo odredivanje prema
pojedina¢nim nacionalnim i teritorijalnim pitanjima. Jugosloveni su posma-
trani kao jedan od cetiri klju¢na politicka problema koje je Nemacka morala
resiti kako bi uspostavila dominaciju na ovom prostoru, a time i prevlast u
Evropi. Medutim, buduénost jugoslovenskih naroda razmatrana je pre svega
u kontekstu preporuka memoranduma o razdvajanju Beca i Berlina, te pri-
moravanjem Austrougarske da uspostavi nezavisnu spoljnu politiku. Sa tim
ciljem trebalo je ,podsticati nacionalisticka nezadovoljstva” i federalisticke
tendencije u Monarhiji kao sredstvo pritiska na Balhausplac, odbacujuc¢i pri-
tom ,ekstremnu logiku” nacionalnih pokreta koja bi vodila razbijanju ove dr-
Zave.38 Kako su za autore memoranduma strateska stanovista uslovljavala
logiku opstanka Austrougarske, oni su odbacivali moguénost razreSenja ju-
goslovenskog pitanja van granica ove drZave. Preporuke ratnih ciljeva
Inquiryja koje su se ticale Srbije i Crne Gore zahtevale su oslobadanje ovih
teritorija i omogucavanje Srbiji izlazak na more preko luke Solun, ali se nisu
osvrtale na Sire jugoslovenske ciljeve srpske vlade.3? Uprkos tome, tesko se
moZe re¢i da memorandum ,nikada nije ni nagovestio postojanje” jugoslo-
venskog pitanja, kako navode pojedini autori.*® Ono je samo bilo podredeno
viSim strateSkim ciljevima, ali i uslovljeno okolnostima poput medunarodne
situacije i samog stanja Inquiryja u tom trenutku. Kako su sami autori me-
moranduma istakli: ,Konacan odnos izmedu razli¢itih balkanskih nacija mo-
ra biti zasnovan na pravednoj ravnoteZzi nacionalistic¢kih i ekonomskih raz-
matranja... nakon nepristrasnog i nau¢nog istrazivanja.”4! Pravi posao je tek
trebalo da krene.

Kada je nakon godinu dana rada Inquiry predao konacne predloge
smernica americkom predsedniku, preporuke oko resavanja jugosloven-
skog pitanja bile su potpuno drugacije. Crna knjiga je predlagala stvaranje
nezavisne jugoslovenske drzave u koju bi bile ukljuc¢ene Srbija, Crna Gora i
austrougarske teritorije koje su naseljavali jugoslovenski narodi.#2 Po tvrd-

38 NA, 256, Inquiry Documents, No. 887, The Present Situation, 6, 12-13, 29.

39 Isto, 30-31. Ove smernice memoranduma Vilson je usvojio. U desetoj tacki svog govora
istakao je da ,narodima Austrougarske, ¢ije mesto medu nacijama zelimo da bude zastice-
no i osigurano, treba dati najslobodnije moguénosti za autonomni razvoj”, dok je u jeda-
naestoj dodao da ,Srbija i Crna Gora moraju biti evakuisane” i da se Srbiji mora omoguditi
,slobodan i siguran pristup moru”. Za tekst Cetrnaest ta¢aka: PWW, 45, An Address to a
Joint Session of Congress, 8. 1. 1918, 537-538.

40 Mamatey, The United States and East Central Europe, 182-183. Viktor Mamati ovu tvrdnju za-
sniva na ¢injenici da u tekstu memoranduma jugoslovensko pitanje nije direktno spomenuto,
ali je ocigledno da se o njemu govorilo posredno kroz aluzije na ,nacionalisticka nezadovolj-
stva’, federalisticke tendencije i nacionalne pokrete u austrougarskoj drzavi.

41 NA, 256, Inquiry Documents, No. 887, The Present Situation, 30-31.

42 LOC, WWB, 5B, 1919, Jan. 14-21, Outline of Tentative Report and Recommendations, 39.
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nji Inquiryja, politicka i jezicka pripadnost naroda za koje se predlaze uje-
dinjenje u jedinstvenu drzavu bile su tako dobro poznate da detaljniji ar-
gumenti nisu bili potrebni. Bilo bi, navodi se, poZeljno sa svakog stanovista
da ova drZava ne bude razbijena na manje jedinice usled odredenih razlika
medu njenim pojedinim delovima, poput onih ,izmedu Slovenaca i ostatka
Jugoslovena ili izmedu Crne Gore i Srbije”.#3 ZdruZivanje jugoslovenskih
naroda bilo je preporucljivo i sa strateSke strane navodeno je u predlogu,
aludirajuéi pritom na moguce sukobe na obalama Jadrana sa Italijom. U Cr-
noj knjizi izneta su i detaljna razmatranja koja su se ticala budu¢ih granica
nove drzave. Uz sve to istaknuta je preporuka za unutrasnje uredenje jugo-
slovenske drZave, ¢ija je federalna struktura trebalo da bude ,prilagodena
verskim, istorijskim i manjim rasnim razlikama Srba, Crnogoraca, Hrvata i
Slovenaca”.44

Neophodno je naglasiti da razlika izmedu ponudenih resenja za ju-
goslovensko pitanje u dva najvaznija memoranduma Inquiryja nije bila samo
rezultat istraZivackog rada eksperata organizacije. U oba sluc¢aja predlozi su
bili na tragu americke politike prema Austrougarskoj, koja je tokom 1918.
presla put od o¢uvanja teritorijalnog integriteta ove drzave do podrske nje-
nom rasparcavanju.*> Dodatno, memorandumi nisu mogli zaostajati za do-
gadajima na terenu. U trenutku kada je pisana Crna knjiga Austrougarska vi-
Se nije postojala, a jugoslovensko ujedinjenje je ve¢ bilo sprovedeno.* No,
uprkos ovim ¢injenicama ne treba odbacivati znacaj istrazivanja o jugoslo-
venskom pitanju koja su naucnici Inquiryja sproveli tokom poslednje ratne
godine. Kako je delatnost organizacije bila usmerena ka stvaranju mira na
nauc¢nim osnovama, pokusaj temeljne i stru¢ne analize ovog problema pred-
stavljao je osnovu za sprovodenje americke politike na konferenciji mira i
izveStaji eksperata tokom ovog perioda otkrivaju sustinu njihovog odnosa
prema mogucénosti jugoslovenskog ujedinjenja.

43 Isto, 41.

44 Isto, 40-46. U Crnoj knjizi se ne spominje muslimansko stanovniStvo Bosne i Hercego-
vine. Razlog za to verovatno je ¢injenica da su u izveStajima eksperata pisanim tokom
1918. godine oni posmatrani kao ,Srbo-Hrvati” muslimanske vere, Srbi koji su ,,primili
muhamedizam” ili ,muslimanski Srbi”. Do ovih ocena dolazilo je zato Sto su se razlike
medu jugoslovenskim narodima posmatrale kao minorne. Iz vizure americ¢kih naucni-
ka ,Hrvati, Srbi i muslimani Bosne bili (su) rodaci, ako ve¢ ne braca”, sustinski radilo
se o jugoslovenskoj ,jedinstvenoj narodnosti”, gde konfesionalne razlike nisu imale ve-
¢eg znacaja. Detaljnije: VukaSin Mari¢, ,Bosna i Hercegovina u perspektivama americ-
kih nauénika tokom Prvog svetskog rata: slu¢aj Carlsa Simora”, u Srpski identitet Bosne
i Hercegovine kroz istoriju, ur. Nenad Lemaji¢ (Novi Sad: Filozofski fakultet, 2025), 95—
109.

45 Zivojinovic’, Amerika, Italija i postanak Jugoslavije, 109-134; Wolff, Woodrow Wilson and
the Reimagining of Eastern Europe, 64-96. Cini se da élanovi Inquiryja nisu aktivno uticali
na ovu promenu: Glant, , The Inquiry and the Paris Peace Conference”, 93-94.

46 Bogdan Krizman, Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drZave (Zagreb: Skolska
knjiga, 1977).
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Izvestaji Inquiryja i jugoslovensko pitanje

Shodno administrativnoj podeli organizacije, ingerencije nad jugo-
slovenskim pitanjem imale su dve sekcije Inquiryja koje su brojale ukupno
11 ¢lanova: jedne zaduZene za Austrougarsku na ¢ijem ¢elu se nalazio Carls
Simor i druge zaduZene za Balkan kojom je rukovodio Klajv Dej.#” Ova dva
coveka dosla su u Inquiry saJejla, gde je tridesetdvogodi$nji Simor predavao
istoriju, dok je njegov Cetrnaest godina stariji kolega bio profesor ekonom-
ske istorije. Simor je smatrao da ni jedan, ni drugi nisu imali specijalno pred-
znanje o ovim regionima kada su zapoceli sa radom.*8 Uprkos tome, pod nji-
hovim rukovodstvom Jejl je tokom rada Inquiryja postao svojevrstan centar
za istrazivanje prostora jugoistocne Evrope. Zajedno sa Robertom Kerne-
rom, predavacem moderne evropske istorije na Univerzitetu Misuri, za Si-
mora i Deja je u jednom od redovnih internih izveStaja o funkcionisanju
Inquiryja istaknuto da zajedno Cine ,neobi¢no jaku kombinaciju koju treba
saCuvati netaknutu za kona¢nu mirovnu konferenciju”.49

Simorov primarni zadatak u Inquiryju bio je analiza nacionalnih pro-
blema u Habzburskoj monarhiji. Svoj posao video je kao , prikupljanje mate-
rijala svih vrsta, ekonomskih, politickih, geografskih i istorijskih”, na osnovu
¢ega bi se ,formirala osnova za pravedne i izvodljive granice”.5° Uprkos ne-
sigurnosti oko sopstvenih kompetencija, ¢ini se da je Simor imao solidnu na-
ucnu osnovu za obavljanje ovog poduhvata, barem u okvirima americke na-
ucne zajednice. Tokom 1916. on je objavio dobro prihva¢enu monografiju
koja se bavila glavnim tokovima evropske diplomatije u periodu od francu-
sko-pruskog rata do izbijanja Prvog svetskog rata.5! Njeni pojedini delovi
osvetljuju Simorova shvatanja o nacionalnostima Austrougarske. On je sma-
trao da ,bliskoisto¢nim pitanjem” dominira ,konflikt Slovena i Madara, sa
Tevtoncima u pozadini”. Pokusaji Beca da ostvari dominaciju nad Balkanom
postali bi mogudi tek ukoliko bi balkanski Sloveni bili stavljeni pod kontrolu
Habzburga, jer ,Austrijsko carstvo nikada ne bi bilo bezbedno od raspada
sve dok su nezadovoljni Sloveni Carstva bili podsticani na intrige i pobune
od strane svojih sunarodnika preko granice”.52 Po Simorovom tumacenju

47 Gelfand, The Inquiry, 46. Treba napomenuti da se ovo donekle menjalo usled fluidnosti
organizacije. Tako neki izvori navode italijansku sekciju kao posebnu, dok je drugi uklju-
Cuju u rad austrougarske.

48 sto, 315.

49 FRUS, PPC, I, Doc. 44, Report on the Inquiry, 10. 5. 1918.

50 Charles Seymour, , The End of an Empire. Remnants of Austria-Hungary”, in What Really
Happened at Paris, eds. Edward Mandell House, Charles Seymour (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1921), 96.

51 Charles Seymour, The Diplomatic Background of the War, 1870-1914 (New Haven: Yale
University Press, 1916). Detaljnije o ovoj knjizi i motivacijama za njeno pisanje: Mari¢,
,Bosna i Hercegovina u perspektivama americ¢kih nauc¢nika”.

52 Seymour, The Diplomatic Background of the War, 199-201.
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Austrougarska je pred izbijanje rata bila suocena sa ,unutrasnjom revoluci-
jom svojih slovenskih podanika” i ,¢inilo se da je raspad Carstva blizu”.53

Nakon $to se tokom prvog perioda svog rada u Inquiryju usredsredio
na statisticke preglede populacije i socijalne strukture Dvojne monarhije,
ubrzo su poceli da pristiZu izveStaji americkog istoricara koji su se direktno
doticali ili bavili jugoslovenskim pitanjem.5* Analiziraju¢i pod okriljem
Inquiryja unutrasnje probleme habzburske drzave, Simor je pruZzio nekoliko
mogucnosti reorganizacije austrougarske drZave. U slucaju stvaranja austro-
-poljsko-ugarske trijalisticke unije, on navodi da bi moglo uslediti pripajanje
Dalmacije i Bosne i Hercegovine ugarskoj kraljevini, unutar koje bi se formi-
rala autonomna jugoslovenska jedinica sa sli¢cnim statusom poput dotada-
Snje Kraljevine Hrvatske i Slavonije.55 Pogodnije reSenje za JuZne Slovene u
okviru trijalizma po njemu je bilo stvaranje austro-ugarsko-jugoslovenske
unije. Analizirajuci takav sled dogadaja Simor je video Cetiri moguce verzije
jugoslovenske jedinice: 1) Trojedna kraljevina (Hrvatska, Slavonija i Dalma-
cija) sa Rijekom, 2) Trojedna kraljevina sa Bosnom i Hercegovinom, 3) Tro-
jedna kraljevina sa Bosnom i Hercegovinom i juZnoslovenskim delovima Au-
strije, 4) Trojedna kraljevina sa Bosnom i Hercegovinom, juznoslovenskim
delovima Austrije, Srbijom i Crnom Gorom.>¢ Razmatrao je i moguénost re-
organizacije Dvojne monarhije u federalisticki ustrojenu drzavu koju bi ¢ini-
lo Sest jedinica, gde bi jugoslovenskoj pripala Trojedna kraljevina sa Bosnom
i Hercegovinom.>?

Simorove analize moguénosti reorganizacije Austrougarske kasnija
istoriografija prihvatila je kao njegove predloge koji su oznacavali implicitnu
podrsku opstanku ove drzave.>8 Takav sud treba dovesti u pitanje. Opisani iz-
vestaji rezultat su razmisljanja u kojim smerovima bi se situacija mogla razvi-

53 Isto, 239. Sarajevski atentat Simor je video tek kao izgovor za ostvarivanje austrougarskih
ciljeva na Balkanu i slamanje srpske drzave: Isto, 239, 243-244.

54 NA, 256, Inquiry Documents, No. 504, Charles Seymour, Report on Austria. Population Stu-
dies, 1. 2. 1918; NA, 256, Inquiry Documents, No. 518, Charles Seymour, Social and Econo-
mic Basis of Nationalism in Austria. Statistical Study, 1. 3. 1918; NA, 256, Inquiry Docu-
ments, Charles Seymour, Social and Economic Basis of Nationalism in Hungary. Statistical
Study, 1. 3.1918.

55 NA, 256, Inquiry Documents, No. 507, Charles Seymour, Austria-Hungary. Polish Trialism,
25.5.1918, 7.

56 NA, 256, Inquiry Documents, No. 506, Charles Seymour, Austria-Hungary. Jugo-Slav Tria-
lism, 25.5.1918, 2-5.

57 NA, 256, Inquiry Documents, No. 509, Charles Seymour, Austria-Hungary Federalized Wit-
hin Existing Boundaries, 25. 5. 1918, 6.

58 QOvu ideju izneo je Gelfand u svojoj klasi¢noj studiji Inquiryja, a prihvatio ju je i madarski
istoricar Tibor Glant. Simorova podrska opstanku Austrougarske objaSnjava se bilo njego-
vim navodnim verovanjem u moguénost reorganizacije ove drZave, bilo pukim pracenjem
zvani¢nog stava americke diplomatije u trenutku pisanja izvestaja. ViSe o ovim tvrdnjama
u: Gelfand, The Inquiry, 202-203; Tibor Glant, Through the Prism of the Habsburg Mo-
narchy. Hungary in the American Diplomacy and Public Opinion During the First World War
(PhD Dissertation: University of Warwick, 1996), 223-224.
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jati radije nego izlaganje alternativa za koje se licno zalagao.5 Posmatrano
kroz prizmu jugoslovenskog pitanja, Simor je kritikovao i trijalisticku i federa-
listicku logiku. Nijednu od cetiri verzije austro-ugarsko-jugoslovenske zajed-
nice nije video kao trajna resenja. Prva i druga ne bi dovele do nestanka neza-
dovoljstva Juznih Slovena poSto do njihovog ujedinjenja ne bi doSlo, tre¢a ne
bi bila mogucéa bez potpunog poraza Centralnih sila, dok bi ¢etvrta naisla na
otpor nemackih i madarskih elita.6? Za federalizaciju drzave Simor je istakao
da ne bi zadovoljila nijednu etni¢ku zajednicu u Carstvu, a pritom ne bi ni re-
Sila jugoslovenski problem Monarhije posto bi nezavisna srpska drzava nasta-
vila da postoji na njenim juznim granicama.¢! Nijedna od ponudenih mogu¢-
nosti nije nudila stabilizaciju Austrougarske, ali ni moguénost ispunjavanja
ameriCkih strateSkih ciljeva. Naravno, postojalo je joS jedno moguce reSenje
jugoslovenskog pitanja - stvaranje nezavisne jugoslovenske drzave. Ono je
suptilno provuceno kroz izveStaj koji se bavio evaluacijom pretenzija zagovor-
nika jugoslovenskog ujedinjenja na teritorijama Austrougarske, gde nakon po-
Cetnih ograda, Simor istice da su zahtevi Jugoslovena u Hrvatskoj, Slavoniji,
Dalmaciji, Bosni i Hercegovini, isto¢noj Istri, Kranjskoj, Stajerskoj i Korugkoj
oblasti opravdani na rasnoj osnovi.62 Naravno, ovo ne znaci da je americki isto-
ri¢ar potajno zagovarao ovakvo reSavanje jugoslovenskog pitanja, ali skreée
paznju na ¢injenicu da su u spisima nacelnika austrougarske divizije Inquiryja
moguénost stvaranja samostalne jugoslovenske drzave i pretenzije njenih za-
govornika ozbiljno razmatrane u prvoj polovini 1918. godine.

Za razliku od svog kolege Simora, nacelnik balkanske sekcije Dej nije
posvetio narocitu paznju jugoslovenskom pitanju. Sli¢no je bilo i sa drugim
pripadnicima njegove jedinice za koju je bila simptomati¢na fokusiranost na
manje probleme ili insistiranje na nabrajanju ¢injenica. Sklonost analizi, slo-
Zenim zaklju¢cima, generalizacijama ili preporukama nije bila odlika njiho-
vih izvestaja.63 Tokom leta 1918. istraZivanja o Balkanu nasla su se na meti

59 Tako Simor u aprilskom izvestaju koji se bavio moguénoS¢u stvaranja koridora izmedu
¢ehoslovackih i jugoslovenskih teritorija o ovom pitanju govori u kontekstu stvaranja ne-
zavisnih drzava ovih naroda: NA, 256, Inquiry Documents, No. 517, Slav aspirations in Au-
stria-Hungary. The corridor. Statistical Study, 1. 4. 1918, 1.

60 NA, 256, Inquiry Documents, No. 506, 2-5.

61 NA, 256, Inquiry Documents, No. 509, 1. Upravo ovo drugo je pitanje koje je Simor u svojoj
knjizi iz 1917. video kao glavni razlog nestabilnosti Austrougarske: Seymour, The Diplo-
matic Background of the War, 239, 243-244.

62 NA, 256, Inquiry Documents, No. 520, Territories in Austria-Hungary claimed by the Jugo-
slavs. Statistical Study, 1. 4. 1918, 1, 7-8. Simor je na osnovu statistike smatrao da su Ju-
gosloveni u zapadnoj Istri, Trstu, Rijeci, Ba¢koj, Baranji i Banatu ¢inili manjinu populacije.

63 Gelfand, The Inquiry, 218. Treba istaci da je studija pripadnika balkanske sekcije i ¢lana
Americkog geografskog drustva Leona Dominijana koja se bavila uticajem lingvistickih
sredina u Evropi na podelu kontinenta na nacije imala znacajnog uticaja na razmisljanje
clanova Inquiryja o jeziku kao sredstvu demarkacije medu narodima. Objavljena 1917, Do-
minijanova knjiga pisana je sa idejom da bi ,primena geografskog znanja mogla da obez-
bedi prihvatljivo reSenje Isto¢nog pitanja”. Autor u knjizi istice da ,Pitanje Bliskog istoka
ne moZe biti reSeno bez odvajanja od Austrougarske i ujedinjenja sa Srbijom i Crnom Go-
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oStre kritike. Receno je da su ona u ,haoti¢cnom stanju”, da se ,Balkan nigde
ne tretira kao celina” i da se ,ve¢ina memoranduma bavi unutrasnjom isto-
rijom”, bez posvecivanja potrebne paznje ,spoljnoj ili diplomatskoj istori-
ji”.e4 Autor ovih redova, bez sumnje, bio je pozvan da iznese ovakvu procenu.
Radilo se o tridesetogodiSnjem istoricaru Robertu Kerneru, najistaknutijem
istrazivacu jugoslovenskog problema u Inquiryju. Dete ¢eSkih emigranata,
Kerner se na samom pocetku Kkarijere usmerio na istrazivanje centralnoe-
vropske i habzburske istorije, sa posebnim naglaskom na pitanje drZavnosti
Ceha i Jugoslovena. IstraZivanja tokom rada na doktoratu odvela su ga u ar-
hive u Austrougarskoj, Parizu, Berlinu, Sankt Peterburgu i Moskvi.65 Rec je o
daleko najkvalifikovanijem ekspertu Inquiryja za austrougarske teme. Kada
je u maju 1918. dobio ponudu za posao na uglednom Univerzitetu Klark, od-
mah mu je ponudena poviSica da nastavi rad u organizaciji, kao i obecanje da
¢e biti ¢lan delegacije na mirovnoj konferenciji.66 Uprkos tome $to su Kerne-
rovi nadredeni primecivali njegovu naklonjenost prema Slovenima, $kolova-
nje, nauc¢na produkcija i poznavanje jezika ucinili su ga neizostavnim delom
Inquiryja.6” On, medutim, nije smatrao da je neobjektivnost problem njego-
vih radova. Sebe je video kao deo nove generacije americkih naucnika, ¢ija je
Jnepristrasna ucenost” trebalo da pomogne u priblizavanju istorije sloven-
skih naroda publici u Sjedinjenim DrZavama. Ova pobude nisu bile samo ide-
alisticke prirode. Kerner je znanje video kao sredstvo za proSirivanje ame-
rickih ekonomskih aktivnostii upravo su slovenski delovi Evrope bile oblasti
u kojima su ,,nauka i materijalni napredak mogle i¢i ruku pod ruku”.68
Kerner je bio jedini ¢lan Inquiryja koji se pre ulaska u organizaciju
ozbiljnije bavio jugoslovenskim pitanjem. Njegov tekst posvecen istoriji ju-
goslovenskog pokreta, objavljen 1918, moZe se istovremeno citati kao isto-
riografska analiza i politicki traktat. Prate¢i proslost Juznih Slovena od nji-
hovog doseljavanja na Balkan do Prvog svetskog rata, Kerner istice da ,ako
u istoriji ima cuda, jugoslovenski pokret je cudo”.69 On je njegovu ,dvanae-
stovekovnu evoluciju” video kao put od ,iskonskog jedinstva” preko ,politic-

rom, svih juzZnoslovenskih provincija habzburske krune”, te da su ,juznoslovensko jedin-
stvo i nezavisnost... neophodni Evropi”: Leon Dominian, The Frontiers of Language and
Nationality in Europe (New York: The American Geographical Society, 1917), 184-185.
NaZalost autor nije uspeo da pronade nijedan izveStaj Dominijana napisan tokom njego-
vog rada u Inquiryju koji se bavio jugoslovenskim pitanjem.

64 Gelfand, The Inquiry, 219.

65 Stephen Kotkin, ,Robert Kerner and the Northeast Asia Seminar”, Acta Slavica laponica,
no. 15 (1997): 93.

66 Gelfand, The Inquiry, 58.

67 FRUS, PPC, I, Doc. 44, Report on the Inquiry, 10. 5. 1918. Tu je opisan kao ,odusevljeni ceski
nacionalista”.

68 Robert ]. Kerner, ,The Foundations of Slavic Bibliography”, The Papers of the Bibliographi-
cal Society of America, no. 1 (1916): 3, 38-39.

69 Robert]. Kerner, ,The Jugo-Slav Movement”, in Russian Revolution and Jugo-Slav Movement,
eds. Alexander Petrunkevitch and others (Cambridge: Harvard University Press, 1918).
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ke, ekonomske i druStvene dekompozicije” do ,ponovnog nacionalnog jedin-
stva”, radi Cijeg uniStenja su Centralne sile zapocele Veliki rat. Po Kerneru,
jedini korak koji je preostao za jugoslovenske narode jeste njihovo politicko
ujedinjenje i ulazak Sjedinjenih Drzava u rat pruZio im je nadu da bi ovaj san
mogli pretvoriti u realnost. Istoricar ¢eSkog porekla video je u ovome i geo-
stratesku korist - stvaranje jugoslovenske drzave ucinilo bi nemogué¢im
ostvarivanje ideje o nemackoj Srednjoj Evropi.”°

Poput Simorovog, Kernerov zadatak u Inquiryju bio je ispitivanje na-
cionalnih problema Habzburske monarhije. Njegovo videnje jugoslovenskog
pitanja bilo je u uskoj vezi sa razumevanjem politicke strukture austrougar-
ske drzave, prema kojoj je bio vrlo kriti¢ki nastrojen. Smatrao je da austrijski
ustav, premda liberalan na papiru, u praksi ne funkcionise.’! Kernerovi sta-
vovi prema madarskoj polovini carstva bili su jos ostriji. Koruptivne prakse,
falsifikovanje i prekrajanje skupstina video je kao svakodnevni deo tamo-
$njeg politickog Zivota.”2 U jednom od svojih izveStaja povezivao je odnos
medu narodima u Kraljevini Ugarskoj sa stanjem na americkom jugu pod do-
minacijom Kju Kluks Klana.”3 U celosti, austrijsko-madarsku dominaciju nad
Jugoslovenima posmatrao je kao organizovani teroristicki poredak ¢ija svr-
ha je bio obracun sa slovenskih narodima Monarhije.”# Uprkos ovakvim sta-
vovima, Kerner je pokuSavao da u svojim izvesStajima iznese izbalansirane
procene i preporuke. Kako su trenutni uslovi bili ,previse fluidni za naucnu
analizu”, njegove prognoze nudile su predvidanja ,posmatrana iz sadasnjeg
trenutka”.”s

Pored kriti¢nosti prema Austrougarskoj i simpatija prema nacional-
nim pokretima ove drzave, osnovu za predvidanja americkog istoricara cinila
je primena opstih principa i razmisljanja o strateskim pozicijama Sjedinjenih
DrZava u ratu. Kerner je neopravdano interpretiran kao protivnik prava nacija
na samoopredeljenje, na osnovu njegove navodne tvrdnje da bi ono vodilo
ekonomskom potcinjavanju Centralne Evrope Nemackoj.”6 Zapravo americki
istoricar tvrdio je da bi pravo na samoopredeljenje moglo posluZiti kao krinka
Berlina u poku$aju da politikom zavadi pa viadaj zagospodari ovim teritorija-
ma, $to je po njemu bilo suprotno istinskom duhu samoopredeljenja koji su

70 Isto.

71 NA, 256, Inquiry Documents, No. 306, Robert ]. Kerner, Austria-Hungary. Structure of Go-
vernment, 13. 2. 1918, 10.

72 Isto, 13.

73 NA, 256, Inquiry Documents, No. 311, Robert ]. Kerner, Memorandum on Racial Participa-
tion in the Government of Austria-Hungary, bez datuma, 53.

74 NA, 256, Inquiry Documents, No. 310, Robert ]. Kerner, Resume of a Brief Sketch of the
Political Movements Among the Jugo-Slavs Toward the Federalization or Dismemberment
of Austria-Hungary, bez datuma, 14.

75 NA, 256, Inquiry Documents, No. 312, Robert J. Kerner, Memorandum on the Political Ef-
fect of the Austrian, Russian, and Buffer-State Solutions of the Polish Question Upon the
Economic Relations of Austria-Hungary with Her Neighbors, 25. 2. 1918.

76 Gelfand, The Inquiry, 200; Bucenuh, ,Tajue ‘UctpakuBamwa’, 350.
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Cinili pravicni nacionalizam i demokratija.’” Kerner zaista nije bio siguran da
li je stvaranje novih drzava na teritoriji Austrougarske bio najbolji mogudéi is-
hod za Sjedinjene Drzave, ali to ne znaci da je negirao osnovni razlog za njiho-
vo buducée postojanje. Ve¢ pri svojim prvim analizama za Inquiry Kerner je na-
ginjao prema ideji da Amerika sprovodi politiku raspada Austrougarske i stva-
ranja nezavisnih drzava od njenih delova.”’8 PokuSavajuci da pomiri protivrec-
nost americkih strateskih ciljeva i prava naroda na samoopredeljenje, on je
eventualnu federalizaciju Monarhije na bazi etnickih prava video kao osnov za
njenu demokratizaciju.”? U jugoslovenskom slucaju to je znacilo ujedinjenje
ovih naroda pod habzburskom krunom na bazi zahteva iznetih u Majskoj de-
klaraciji pred Rajhsratom na prolece 1917. godine. Za americ¢kog istoricara
ovo je bio bolji ishod od onog koji su zahtevale austrougarske politicke elite,
ali ni on nije bilo idealan. Kao ,konacno resenje” jugoslovenskog pitanja Ker-
ner je u martu 1918. godine video ,kompletnu nezavisnost u okviru etnickih
granica predstavljenih... Krfskom deklaracijom”.80

Procenivsi da je americka strategija odvajanja Austrougarske od Ne-
macke propala, Kerner se u martovskom izvestaju izjasnio da je podrska Va-
Singtona raspadu Dvojne monarhije i oslobodenju jugoslovenskog i cehoslo-
vackog naroda postala neminovnost.8! Smatrao je da bi nezavisnost Jugosla-
vije ponudila stalno i racionalno resenje za probleme ovih prostora. Svojim
ugledom on je dao i stru¢ni pecat politickoj ideji o jedinstvu jugoslovenskih
naroda tvrdedi da se svako resenje koje ne bi tretiralo Jugoslovene kao jedan
narod moZe smatrati za nenaucno.82 Nakon Sto je 12. maja 1918. u gradi¢u
Spa nizom vojnih i ekonomskih ugovora Austrougarska potvrdila svoju oda-
nost Nemackom carstvu, Kerner je u novom memorandumu sada insistirao
na tome da je doSlo do kriti¢nog trenutka za promenu americke politike pre-
ma nacionalnim organizacijama u Habzburskoj monarhiji. On je predlagao
javnu deklaraciju Sjedinjenih Drzava i saveznickih sila u kojima bi se pozvalo
naraspad Austrougarske i oslobadanje naroda Centralne i Istocne Evrope na
bazi etnicki definisanih granica. Predstavnicima pobunjenih nacija Amerika
je trebalo da ponudi momentalno priznanje, kao i svu moguéu materijalnu i
moralnu pomoc¢.83 Upravo u danima kada je Kerner pisao svoj izvestaj u Va-

77 NA, 256, Inquiry Documents, No. 314, Robert ]. Kerner, The German and Austria Solutions
of the Near Eastern Question, 4. 3. 1918, 1-2, 13-15.

78 George J. Svoboda, ,Robert ]. Kerner and the US Conception of Czechoslovak Independen-
ce” in T. G. Masaryk (1850-1937). Volume 3. Statesman and Cultural Force, ed. Harry Hanak
(New York: St. Martin's Press, 1990), 46, 48-49

79 NA, 256, Inquiry Documents, No. 314, 19-20.

80 Jsto, 15.

81 NA, 256, Inquiry Documents, No. 310, Robert ]. Kerner, A Brief Sketch of the Political Mo-
vements Among the Jugo-Slavs Toward the Federalization or Dismemberment of Austria-
Hungary, 25. 3. 1918, 94.

82 NA, 256, Inquiry Documents, No. 310, Robert J. Kerner, Resume, 15.

83 NA, 256, Inquiry Documents, No. 839, Robert J. Kerner, A New Policy for the United States
in Central Europe, 16. 5. 1918, 3-4.
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Singtonu je zapocela velika preorijentacija po pitanju podrske opstanku Mo-
narhije. Tokom narednih nedelja i meseci predsednik Vilson je odustao od
stanovista zauzetih u Cetrnaest tac¢aka i podrzao politiku uni$tenja Austrou-
garske.84 Kernerovi izvestaji najverovatnije nisu direktno uticali na ovu pro-
menu koja je pre svega bila posledica Sirih medunarodnih okolnosti. Medu-
tim, njihova analiza dovodi do zakljucka da je ovaj istori¢ar od samog pocet-
ka rada u Inquiryju bio iskreni zagovornik jugoslovenskog ujedinjenja.

*

Rukovodstvo Inquiryja je krajem septembra 1918. poslalo zahtev
sekciji za Austrougarsku da napravi konac¢ni plan za moguce granice ove dr-
Zave posle rata.85 Pod Simorovim vodstvom to je ubrzo i u€injeno.8¢ Novoj
jugoslovenskoj drzavi trebalo je da pripadne viSe od 130.000 kvadratnih ki-
lometara Monarhije, na kojima je zivelo preko 6.750.000 ljudi. Po procenama
autora dokumenta 87 odsto ovog stanovnisStva bilo je jugoslovenskog pore-
kla.87 Ovaj memorandum predstavljao je osnovu za predloge Inquiryja veza-
ne za jugoslovensko pitanje, sakupljene u takozvanoj Crnoj knjizi, koja je po-
sluzila americkim delegatima kao osnovni nacrt smernica za delovanje to-
kom mirovnih pregovora. Rad eksperata Inquiryja time ipak nije bio zavrsen.
ViSe od trideset €lanova organizacije ucestvovalo je na Konferenciji mira u
Parizu, gde su delovali u sklopu ,Divizije za teritorijalne, ekonomske i poli-
ticke informacije”. Medu njima su bili Carls Simor i Robert Kerner, dva istra-
ZivaCa koja su se najviSe posvetila jugoslovenskom pitanju, ali i niz drugih
¢lanova Inquiryja koji su se tokom konferencije, posredno ili neposredno, ba-
vili jugoslovenskim temama. Nakon viSemesec¢nog istrazivackog rada dobili
su priliku da svoje ideje pretoce u praksu. Dokumenti koje su pisali ili ¢itali
tokom prethodne godine bili su temelj nastojanja da se dode do pravednih i
racionalnih mirovnih reSenja u Parizu.

Izvestaji koje su Simor i Kerner pisali za Inquiry predstavljali su naj-
znacajniji doprinos americkom nastojanju da razume jugoslovensko pitanje
u sklopu priprema za mirovnu konferenciju. Oni su bili rezultat teZnje da se
ovaj problem analizira na ,nau¢nim osnovama”. Kao sto je ukazano, politicke
okolnosti imale su centralnu ulogu u odredivanju osnovnih pravaca americ-
ke politike prema jugoistocnoj Evropi, te je i odjek americkih strateskih in-
teresa bio neizbeZan u tekstovima dvojice istori¢ara. Medutim, detaljna ana-
liza njihovih izveStaja pokazuje da su kod Simora i Kernera ideja o moguéno-
sti jugoslovenskog ujedinjenja i njegovoj istorijskoj opravdanosti pretezno

84 Wolff, Woodrow Wilson and the Reimagining of Eastern Europe, 87-89.

85 Glant, ,The Inquiry and the Paris Peace Conference”, 105.

86 NA, 256, Inquiry Documents, No. 514, Epitome of Reports on Just and Practical Boundaries
Within Austria-Hungary for Czecho-Slovaks, Jugo-Slavs, Rumanians, Poles, Ruthenians,
Magyars, bez datuma.

87 Isto, 19.
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proizasle iz njihovih ,nauc¢nih istrazivanja”. Do toga je doSlo zato $to su poli-
tika i nauka u radu Inquiryja imale uzajamno dejstvo: dok je politika odredi-
vala okvir unutar kojeg je nauka delovala, sam zahtev da se politicke odluke
temelje na nau¢nim saznanjima pruZao je nauci odredenu samostalnost u
delovanju. Americki nauc¢nici su prividnu dihotomiju izmedu politike i nauke
uskoro prevazisli svojim uCestvovanjem na Mirovnoj konferenciji u Parizu.
Tamo su, kao ¢lanovi americke delegacije, dobili priliku da neposredno pri-
mene rezultate svog dosadasnjeg rada. Na taj nacin ¢e intelektualni rad
Inquiryja na jugoslovenskom problemu dobiti svoj odjek u diplomatskim su-
kobima i intrigama sa kojima se novonastalo Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slo-
venaca suocilo u prvoj godini svog postojanja. Eksperti Inquiryja odigrali su
vaznu ulogu u tim zbivanjima, ¢esto podrZavajuéi jugoslovenske zahteve i
opravdavajuci ih pritom na ,,nau¢nim osnovama”.88

88 Tako su Simor i Dej bili medu potpisnicima ,ekspertskog pisma” Vilsonu u aprilu 1919.
godine u kojem su podrZali jugoslovenske teritorijalne zahteve za Rijekom, Sto je navelo
americkog predsednika da javno odbaci italijanske pretenzije na ovaj grad i dovelo do
eskalacije diplomatske krize oko Jadranskog pitanja: Smith, American Empire, 160-163.
Dodatno, vaZnost postojanja Inquiryja za nau¢nu produkciju o Sirem prostoru Isto¢ne
Evrope (koji je ukljucivao jugoslovensku drzavu) nije prestala ni nakon mirovne konferen-
cije. Dugoroc¢ni uticaj licnosti poput Roberta Kernera i njegovog mentora sa Harvarda Ar-
¢ibalda Karija Kulidza, nacelnika sekcije Inquiryja za Isto¢nu Evropu, ogleda se u njihovom
znacaju u formiranju univerzitetskih centara za istrazivanje istorije ovog prostora u Sjedi-
njenim Drzavama. KulidZ je sa tim procesom na Harvardu zapoceo jo$ pre Prvog svetskog
rata, dok je Kerner u meduratnim godinama isto ucinio na Berkliju. Posledice ove institu-
cionalizacije ostale su vidljive do danas. Kernerov pitomac Vejn Vucini¢ je nakon rada u
Kancelariji za strateske usluge (Office of Strategic Services) tokom Drugog svetskog rata
na Univerzitetu Stenford osnovao studije istorije Isto¢ne Evrope, dok je Vucini¢ev ucenik
Leri Vulf jedan od najznacajnijih savremenih americkih istoricara ovog podneblja.
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Inquiry Experts and the Yugoslav Question,
1917-1919

Abstract: The paper examines the role of the Yugoslav question in the pre-
parations of the United States for the peace conference after the First World
War. The origin and the creation of the Inquiry, an organization tasked with
scientifically analyzing key political and economic problems in the world
that were supposed to be the subject of future peace negotiations, are
examined. In the period from October 1917 to January 1919, scientists in-
volved in the work of this organization wrote a large number of special re-
ports and studies. One of the topics covered was the Yugoslav question. The
paper focuses on the most significant reports by Inquiry experts addressing
this issue, assessing the nature of their evaluations and proposals.

Keywords: Inquiry, Yugoslav question, Woodrow Wilson, experts, Charles
Seymour, Robert Kerner

With the entry of the United States into World War I, the American
administration began systematic preparations for the future peace conferen-
ce.Inthe fall of 1917, at the request of Woodrow Wilson, Edward House esta-
blished the Inquiry, an organization tasked with analyzing key political and
economic problems in the world that were to be the subject of future peace
negotiations. The main role in this work was played by scientists, supposedly
impartial experts, whose work was intended to set the preconditions for cre-
ating peace on a scientific basis. The Inquiry’s work reflected broader social
developments of American society embodied in the progressivist movement,
the emergence of the doctrine of state planning and the rise of the professi-
onal middle class at the moment of the institutionalization of American fore-
ign policy. The organization was a reaction to the necessity of crystallizing
the new position of the United States in the world capitalist system at a time
of war and crisis of international relations that threatened the vision of a
liberal-internationalist order that was seen in Washington as the future.

As part of their work, the Inquiry’s experts analyzed the Yugoslav is-
sue. In the two most important program documents created at the beginning
and end of the Inquiry's existence, opposing solutions to this problem were
offered, with the first one supporting the survival of Austria-Hungary, and
the second one proposing the creation of a Yugoslav state. The reports of
individual experts written in 1918, analyzed in the context of a broader shift
in American foreign policy during the last year of the war, shed light on the
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reasons for this change and the essence of the experts' attitude towards the
possibility of Yugoslav unification, among which the most important was the
work of Charles Seymour and Robert Kerner.
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